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Tento zvizok leaikalno-slovotvorne] série Slovanského jazykového atla-
su (OLA) predstavuje dzemni diferencovanost’ lexiky slovanskych dialektoyv
spojendf s polnohospoddrstvom ako jednym =z najstardich virobrnych odvatvi
slovanskych etnik. ¥ zmysle rozhodnutia Medzindrodng] komisie (MK) OLA
o ¢islovani jednotlivich zvizkoy jeho &slo nevyjadmje poradie v rdmci dote-
raz vydanych zviizk ov!, ale zodpovedd sledu tém v Tematicke] $asti Dotaznika
OLA (Borpocrs OB ecnapaHCKOr0 MMHIBMCTIMACKOTD aTnaca, Moskva
1965).

Zvizok Pol'nohospodarstyvo je visladkom price medzinirodného autor-
ského kolektivu. Jeho teoretickd koncepcia sa formovala a spfisoby riefenda
konkrétriych problémov sivisiacich s kartografickyrm spracovanim nérefovich
adajov sa ustal'ovali na pravidelnych pracovnych zasadnutiach MEK OLA. Re-
dak ény kolektiv =viizku indpirovall af metodick® postupy obsiahnuté v doteraz
publikovanych zviizk och.

Obsahom =zvizku 50 mapy, ktorych materiilovi bdzu tvoria néraiové
tdaje = celého slovanského jazykoveho teritdra, zozbierand v rokoch 1962 —
1990 priamym terénnym viskumom vo vybrang sieti bodov (podrobnejiia OG-
IISCTARAHC K TMHIBMCTIH 0K ATNAC. BOTYITenE Hel BRITYCK. 2-08 137,,
Moskwva 1994, 5. 60 — 163). Na ziskanie informdci o lexikalnych, slovotvor-
nych a sémantick yoh javoch = tematick 8ho okruhu Pol'nohospodérstyvo boli za-
merand otdzky &. 470 — 705 Dotaznika OLA (5. 94 — 103) oznatend signatira-
mi L (lexika), 81 (tvorenie slov) a 8m (38mantika). V tomto oddiele sa signatd-
ra 8m uvidza iba ako sprievodnd v Gastl otizok 3o signatirami F (fonetika),
FP (fonetika a prozddia) a FM (fonetika a morfoldgia), napr. F{Sm) 513 dynja,
FP(8rm) 504 gorxs, FM(8m) 578 Nsg séme, ked'Ze otizky prvoplinovo zame-
rané na 3émantick & javy 30 zahrnutd do samostatne] sémantick e kapitoly (Do-
taznik, 8. 213 — 230). Z naf sa do tolto zvizku preveala otdzka SmF 3406 Hto.

Na zdklads viznamova] blizkosti a vecng] sivislosti pomenovanych re-
alil, priznakov a javov modno mapovand lexémy zoskupit’ do uZiich tematic-
kych okruhov nerovnakého rozsahu:

1y pol'nohospodirsky obriband pdda (otdzky 51 544 *mone, scraxarmoe
M 2acesrHoe srepeee’, L 540 *map, semmns, KOTOpY0 HE MTEaXand b TeHeHIH ro-
ma’, L 541 *sepns, x0TOpyr HE raxand mHoro ner’, L 678 ‘nyr, posHos, no-
KPBITOS TPas0k ripocTpancTeo’, L 470 “cam, yHacToK 38nL, 3 A0AM 8HHEIR TT10-
IOOBBRIME J8pSEEMME M LEeTare’, L 498 ‘oropomenos MacTo, I8 pacTyT 0RO-
'] sem sa = divodu sémanticke] blizkost! priélefiuii lexémy 5 kategorialnym
slovotvorngrm viznamom “pole po zbere polnohospodarske) kultdry” (otazky
81 585 ‘rone, ¢ xkoToporo yépane xneba’ (o. ®), 81 586 ‘nons, ¢ koTtoporo
yopana poxe’, 81 592 ‘mone, ¢ xortoporo yOpama romerngia’, 81 598 ‘rone,
¢ xotoporo yopan sumere’, 81 604 ‘mons, ¢ xoroporo ybpam osec’, 81 608
‘rong, ¢ kotoporo yopana kykypyaa’, 81 705 ‘rone, ¢ koToporo yEpan kapTo-
thene";

2) kultivéicia pOdy (otizky L 543 “wopuyer’ (xoprrs pepesees), L 559
‘HARDE, HATYpATEHOS yoobperna’, L 566 *mamk 2enmi, OTKIANBBASMBIH TTTY-
o'y,

3) ovoené draviny a ich plody (otazky 81 479 *abnons’ (mepaso, Makis),
81 481 *rpyma’ (mepeso, Fyrus), 81 486 ‘cmea’ (mepesn, Prunus), L 495 “m-
narpan’ (Vieis), F81 476 Nsg ({)ableko/-a, 51 480 “rpyma’ (omrei ronog), 81 485
‘crrea’ (0 rog), L 496 ‘rpoife, 0gHA KHMCTE TIOA0E BMHOrPAna’);

4) zelenina a olajniny (otizky L 502 “rarryera’ (Brassica oleracea, capi-
wrex), L 503 ‘crexna’ (Beta vidlgaris), L 508 ‘crpyuox’ (Harp., ropoxa, daco-
), L 510 *oryperr’ (Cucnis saehvus), L 511 *tuixsa’ (Cucurbita pepo), L 514
‘moneanop’ (Solanum feopersicum), L 518 *nyx’ (Alftum cepa), L 519 ‘usc-
HOK' (Alffum sarbvr), 81 521 ‘ropconuesuix’ (Helianthus annuus), L 689
‘kaprodent’ (Solamen aberosum), L 690 ‘kaprodensHas Gotea’);

5) obilniny, ich &asti a ich vagetaéng fazy (otdzky L 582 *pose’ (Seca-
le), Bl 587 *pmanas’ (Harp., comoma), 51 588 ‘paanas comoma’ (subs), L 589
‘ronerrgra’ (Triticusm), 81 593 ‘mmuoerprman’ (Harp., conoma), 81594 ‘romerrn-
Hag comoma’ (subse), L 595 ‘suaere’ (Hordewn), 81 599 ‘gumenmas’ (Harp.,
comoma), S1 600 “seoverman conoma’ (subse), L 601 “osec’ (Avena), 81 605 ‘0s-
camas’ (Harp., comoma), 51 606 ‘orcanas comoma’ (subse), L 607 ‘kyxypysa’
(Zea), L 609 ‘rpewma’ (Fagopyrum), L 610 “3naK0Bb@ KYNETYDE, BEMAECTS
sasTeie’, 81 611 *xneba, xotopme cewT secH0l’, 51 612 *zneba, xoTopse CRIOT
ncere 2’y L 621 ‘pmerer’ (0 xnsbax), L 622 ‘speer, crieer’ (0 xnefax), SmF
3406 Zto, 81 666 *omm cTebane conomer’, 81 669 ‘opHO 3epHO xneba’); na z4-
klade miesta vyskytu rastliny sak tefto podskupine pripdja otdzka L 613 “sacu-
nex’ (Cenwurea cyanus),

6) troda a jof ochrana (otizky L 624 ‘ypomasi’, L8l 499 ‘uyueno, xo-
TOpOE CTABAT & OTOpOIE MM B TIONE A OTIY MBAHMA ey, L 500 ‘ryraer,
BHYIIAST CTpax’);

7) krmnoviny (otazky F 524 kopriva/kropiva, L 677 “snesep’ (Trifolium),
81 681 *om crebane Tpase’);

8) dinitelia a Sinnosti (otazky 81 558 *uanonex, koTopsid mamer, 81 577
‘uanosex, KoTopeit ceer’, SIL 649 ‘myscnga, KOTOp R KHAT Cepriont’, 81 650
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“HEHITMHA, KOTOpas mHer cepriom’, L 633 “wocur’ (Tpasy xocoi), 51 651
My HHMHE, KOTOpeIE ®0CHT kocok’, L 655 ‘monoTer permon’, 81 664 “wrymceni-
HA, KOTOpEIE MOMOTHT Ugrmon’, 81 703 ‘soyscenoia, KOTOpEE KOMaer 3emrno’
(moraTol, MoTerok), 81 704 *meHmrHa, KOTOPAs KOMAST 38Mri ),

9) nizvy ndradi, ich astl a vlastnosti (otdzky F(8m) 560 prdlo 1 ogHo-
KOpHesbe Hagsarn, L 561 *pywset romyra’, L 563 “meneinan 4acTe roryra, KO-
TOpas [I0Ap8iasT JemMri cHedy’, L 564 ‘uacTe romyra, KOTOpas OTKIAMLIEAST
zenm0 Ha Box’, L 565 “omeras 4acTe ITTYTA G KPRYKOM Ha koHpe’, 81632
‘ranka, HA KOTOPYH HacaxeHa xoca’, L 653 ‘ComoMeHHe MIYT, KOTOPRIM
rpesadsleaT cHorn', L 654 “kpersedt’ (Harp., 0 repesscna), L 660 “mer, opy-
mae gng pysHOE MonoteOs’, LBl 662 ‘uacTe 11818, KOTOPYH MONOTHIE MK
mepseT B pyke’, LBl 663 *qacte pena, xoTopoi Op:0T 1o konocess’, 81 687
‘rmanka rpabent’);

10) gasové Gseky spojend s jednothvimi polnymi pracami (otizky
81576 *mpemsa cemnm xnebos’, LBl 625% *mpemn, xorma syt u yOrpawT
xneba’, 81 683° *spena, KOroa KOCAT TPARY Ha CeHa’.

WV oddiele Pol'nchospodarstvo je poprd 42 otézkach so signatirou L a 5
otdzkach so signatirou L3I, resp. SIL aZ 39 otdzok prvoplinovo zameranych
na slovotvornd problematiku (FS1 476 Meg (lablekol-a, 51 479 *sbnomn’ (ge-
pesn, Mahs), 81 480 *rpyma’ (oms rmmog), 51481 ‘rpyma’ (mepesn, Fyrus),
81485 “cmeea’ (omee romom), 81 486 ‘cmesa’ (mepeso, Prunus), 81 521 ‘rog-
comHedHMK’ (Helianthus annuus), 81 544 ‘none, sonaxaHHOe M 3AC8AHHOE
mriepesie’, 81 558 ‘uenonex, koTopwH rmamer’, 81 576° ‘spema cemna xnelos’,
81 577 ‘uenomsk, xoTOpsE ceer’, 51 585 ‘mons, ¢ xoroporo yopane xneba’
(0. 1), 81 586 ‘rone, ¢ xoroporo yOpana poxe’, 81 587 “paanan’ (Harp., cono-
na), 81 588 “paanan conoma’ (subse), 81 592 ‘rons, ¢ xoToporo yOpada romne-
mua’, 81 593 ‘rmmerrrmas’ (Harnp., comoma), 51594 ‘ronerprmas comoma’
(subse), 81 599 *srpaermas’ (Harp., conoma), 51600 ‘gumerman conoma’ (subst),
81 605 *orcsman’ (Harp., conoma), 81 606 “oncsHas comoma’ (subsd), 51 598
‘rong, ¢ xkoToporo yépax swmerr’, 81 604 ‘mone, ¢ xotoporo y@pad osec’,
51 608 “rome, ¢ xoroporo yOpama kyxypysa', 81 611 ‘uneba, xoTopeie cewT
secHO’, 81 612 *xneba, koToped cewT ocerer’, Bl 632 ‘ranka, Ha KOTOPYH
Hacamxera koca’, 81 650 “mermmHa, KoTopas xHer cepriom’, 81 651 ‘Mymera,
KOTOpBIH KOCHT k0G0E’, 81 664 *mymtIfHa, KOTOpEE MONOTHT LBrmom’, 81 666
‘omeH crebane comomer’, 81 669 ‘opHo Aepuao xneba’, 81 681 ‘omm crebene
Tpaser’, 81 687 ‘manxa rpabane’, 81 683° *mpemsa, KOTOA KOGAT TPAEY HA GeHO’,
81 703 ‘mrymcpida, KOTOpBIE KOTAeT 2ennio’, 81 704 “mermiad, KOTO0pas KOrma-
graenmio’ 81 705 ‘mone, ¢ xoroporo yopan kaprodans ).

WV tomto zvizku 30 kartograficky spracovang materaly kadde) = otizok
50 signatirou L, L8] a 3L K nim je na =iklade tematickej pribuznosti priglene-
nd otazka F 524 koprivafkropiva, pomocou ktore) sa okrem informacii o roz-
dieloch na foneticke] Growved (porov. fonetick® mutacie korefla krop-, kopr-,
krap-, pokr-, prok-) a o ruskych mikroarsdloch s morfologickon zmenou xpa-
nusa — rpanuse zachytill a lexikalno-slovotvom® varlanty 5 korefimi JHg-,
HE-, Zeg-, ZeE-, F8-, Zpg-, Zar-, Au-, pLrg-, perE-, strék-, kol koat-2

MNaizvy kopr-iv-a, krOp-iv-a°, krapdiv+t, par-in-a, pariv-a, par-j-avic-a,
5b-par-an-ic-a, mok-ric-a 50 motivovand tym, Ze pri priprave na krmivo sa
rastliny opérali vriacou vodouw Motivantom nizvov ZHg-sli-av-a, Hg-av-ic-a,
Hg-av-sk-a, HZ-av-pk-a, #F-vl-avdic-a, Zeg-av-sk-a, Zeg-ux-a, Zeg-uf-rk-a,
ZeE-a, Ze-dl-iv-a, Zeg-gt-f tk-a, £ g-un-y, Zrg-ol-a, ufrg-al-in-a, ufzg-av-ic-a,
Zar-a, Bw-wk-a, perg-wld-av-a, pirE-eldiv-a, strék-av-a, strék-av-in-a, strék-gt-
vk-a, kolj-ux-a je vlastnost’ rastliny vyvoldvat’ ostrd pdléivi bolest’. Nazow
kostr-ik-a odriZa skutofnost’, Ze rastlina, = ktore) 3a v minulost ziskavalo
vlakno na vyrobu hrubého platna, obsahuje vysoké percento drevnatej hroty
(porov. @acwep I, 773; DCCA XT, 162).

Formulaciou otdzky F 524 kopriva‘kropivaje danfy fakt, Z& mapa podiva
iba pribliFnd predstavu o lexikilno-slovotvorng diferencovanost pomenovania
rastliny Urtica dicica L. a o geografickom rozsahu zaznadenych nézvov. Ne-
moZno vylidt, Ze pod nd=vami 3 korefimi Zeg-, Zig-, Z1%- a pod. 3a miestarni
rozumie druh Urtica urens L.

A ked na =mistenie geograficke Glenitosti v sémanticke] rovine boli
v tomto oddiele Dotaznika OLA zamerané otdzky (F(Sm) 483 $8épiti/(s)cépitd,
FP(Sm) 504 gorx, F(Sm) 509 lupit, F(8m) 513 dynja, F(8m) 542 ledo,
FM Bm) 578 séme, F(3m) 639 fzg praes 36k, na zostavenie sémanticke] ma-
py sa dali vyuZit iba ddaje ziskané otazkou F(Sm) 560 prdlo, a to aj vd'aka to-
i, Zaich bolo moZné doplnit’ Gdajmi = otdzok L 563 “meneinas 9acTe royra,
KOTOpas I0Ape3asT 3emni crrady’ a L 564 ‘4acTe rmyra, K0TOpas OTKIATIbIEE-
ar e Ha 6ok’ Podobne bol pri zostaveni sémanticke] mapy doplneny ma-
teridl otazky 3mF 3406 FHto, preveate] = kapitoly Sémantickd Gast’ (Dotaznik,
5. 213 — 230), ddajmi = otdzok L 582 ‘pome’, L 589 ‘romerngra’, L 595 “au-
mere’, L 607 “kykypysa’, L 610 “poxe, ruesq@, A4MeHE, 0BSC M OpYTHE
AMAKOBBIE KYIETYPHI, BMECTe BiaTeie’, 51 611 ‘zneba, koTopele CewoT BecHOH'
a 81 612 *xneba, KOTOPBIS CEIOT DCAHEID .

Pihl'ava v Sasoch hladu aMiila ako poZivating a dodnes pa pouziva ako kimna rastling, viso-
beene zndme i aj 187 lisdive ddmky. Z j& vldkna sa v minubeti vyrdbab lrubé plito,

Q zovieobeciuyioom zipmae thapovanych lexém a fimken velkych piamen pozn CroTena
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Néretova daje zhromafdend otdzk ou FSm) 509 lupit, na vypracovanie
mapy nedostatodng, ale poskytujice bohaté informacie o lexikdlnych, slovo-
tvornych a &astoéne aj sérmantickych protikladoch v slovanskych dialektoch,
511 ako nekarto grafovany material umiestneng na konel zvizku,

Viacerd informacie o diferencovanost slovanského jazykového tertdria
v sémanticke] rovine viak moZno ziskat’ af = leaikilnych, lexikilno-slovotvor-
nych aslovotvornych mép tohto zviizku, kedZa tis isté ndzvy alebo ich deriva-
ty sa opakuji v rozliénych vyznamoch na viacerych mapach. Porov. napr. kos-
ov-ti-8 “strrisko’ (mapa 38, bod 725) ~ “kosisko’ (m. 66, rus); led-in-a “0hor’
(m. 23, sln., ch) ~ *strnisko’ (m. 38, b. 241, 242, 244) ~ *lika’ (m. 81, b. 56,
108, 152, luk-v ‘cibula’ (m. 19, ck., srb, bk, rus) ~ “cesnak’ (m. 20, ok,
srb., mac, buwlh), novin-a "nose’ (m. 26, vEeob.) ~ "iroda’ (m. 64, b, 823,
830, 837); pri-en-vk-a ‘pienica’ (m. 42, b. 176) ~ ‘pieniénd slama’ (m. 45,
b. 287, 338, 353) ~ ‘kukwica’ (m. 54, mac., uk); stebl-o “steblo trdvy’ (m. 82,
&, slov., luZ , wk) ~ *hriadel” (m. 33, b. 437) ~ *ritka cepov, hrabiel” (m. 75,
b. 567, 580); Za-tv-a ‘strrisko’ (m. 38, b. 538) ~ “Groda’ (m. 64, b. 108, 109)
-~ ‘obdobie zheru obilia’ (m. 65, vieoh.) ~ *obdobie kosenda travy na seno’
(1. 83, b. 43) a pod. Geograficky diferencované vyznamy lexémy, resp. jof dir-
81 sémanticky rozsah v niektorych dialsktoch signalizuje v sihrnnom indexe
zovisobecnenych morfonologickyeh foriem odkaz na viacerd mapy.

Podet fisto lexikilnych a @isto slovotvornych mép je v tomto zvizku
OLA minimilny, prevaZng vAGEna map dokuwmnenhye tak lexikalne, ako & slo-
votvorné rozdiely rommanitého stupfia dzemne] diferencovanost.

Cisto lexikdlnu opoziciu zachytdva mapa L 601 ‘osec’ — = caloslovan-
ského makroaredlu nizvu 0ves-s 3a vytlefige len centrdlna Sast’ jslovan. dia-
lektov 3 ni=vom zob-e. Leaik ilna mapa L 589 ‘rouerngra’ predstavuje opoziciu
viaslovanského nizvu pri-endc-a oprofl nézvu t-o, ktordho areil tvorda vy-
chodo- a severcbulharsk® ndredia, srbské a chorvatske niredia obel lefacich
v povodi Dunafa, juhozdpadné Sast’ slovenskych a vychodnd Sast’ Seskych na-
reti. Mikroaradl 5 tymto ndzvom predstavuje najjuinejii ckraj maceddnskych
dialektov. Lexfma mim-en-0 “pienica’ sa sporadicky vyskyhye len na jufnom
okraji bulharského jazykového dzemia a turackou vypoZiékou (kezpl?)-a Sast’
dialektov v juhovych. Bulharsku spravidla pomeniva jeden druh pienice. Dia-
metrilne odlifng obraz o &lenitosti slovanského jazykového teritdria pradstavu-
je mapa L 582 *pome’. Makroaradl ndzvu Zt-o, zahffiajic] vietky ukrajinsks,
bisloruskd, pol'ské a lufcké dialekty, ako af vBGEinu Seskych a mendiu Sast’
slovensk yoch ndred], oddaliye celomsky aredl lexémy reZ+ od jgf juiného are-
alu, ktory okrem dialsktov viatkych jslovan. jazykov zahffia af jzip. polovicu
slovensk ych a vych. Gast’ Seskych ndradl, Mapa L 595 *sumere’ — naopak — do-
kumeantuje, a8 primarny diferenény priznak ma iba slovotvorni povahu. 8 vy-
nirnkou vychodng polovice slovenskych néredi 5 laxémou jar-ec -+, presahufi-
cou do prihraniénych pol'skych nraéi a Sasti zak arpatskych ukrajinskych nire-
&1, roztlefiujl slovansk & jazykova teritdrium na nerowvnako valké aredly t slo-
votvorné varlanty ndzvu s korefiom jefem-. Slovotvorny variant jadem-en-e ja
vlastny vietk¥m vslovan. a zslovan. dialektom (5 vinimkou nireél s lexémou
jar-ec+). Jeho dva mendie jslovan, aredly, slovinsky a maceddnsky, oddaluje
od seba aradl variantu jafem-s, ktorfm sa vyznaduji centrilne jslovan. dialek-
ty. Rozmanité fonetick® vardanty morfonologicke] formy jetem-ik-w nepresa-
huji bulharsks jazykowé dzemie. V severnych a severozipadnych ruskych ni-
rediach sa viak poprl =ik ladnom nazve jefem-en+ pouEiva af lexfma Ft-o.

WV minimalng] leaikilng diferencovanost], v zanedbatelhom poéte jedi-
nednych slovotvornych varfantov, fungujacich spravidla popri vEeobecna pou-
Zivanom nAzve, a v kompaktnostl aredloy jednotlivych ni=vov rafi, pienice,
jafmefia a ovsa sa dobre odriZa historicky fakt, Za obilniny tvorili hlavni zloz-
ku rastlinng] vyEHvy Slovanov od najstariich &as. Geograficky diferencovana
sémantika slova Zito zasa vypoveds, ktory druh obilniny mal v dangf oblasti =4-
kladn¥ pestovatel'sk ¥ vyznam (porov. K. Moszyfiski, Kultura ludowa Stowian.
Tom I. Kulthara materialna. Wyd. drugie. Warszawa 1967, 5. 224 - 235),

Minimdlny stupefl diferencovanosti predstavuf slovanskd dialekty af
pri pomenovani fnnosti *kosi’ a *mldt’ (otdzky L 633 “kocur’ (Tpasy KOCOH)
al 655 "monoter penom’). ¥V oprvom pripade sa od makroaredlu formy kos-i-&
pomencovanim 5 korefiom 388-/38k- odélefiud luFcka a Geské dialekty (v Ges-
kych sporadicky af Zen-e-w), v fastl polskych naredi forma s88-8-& (na severa
miestami & ten-e-w) funguje ako synonymum celopolsky rozdirengho slova
kosd-te. Maly ostrov s formou s88-8-te tvori zdpadny okraj slovinskych nirati

Od girokych oblasti s0 slovesorn moltH-% 5a pomerne kompaktoym are-
dlom slovesa fuk-af-s- odilefyje vich, Sast’ jslovan. jazykového teritdria
a slovesom bux-a-8-te pas severobulharskych niradl. Na severe Pol'ska vytva-
ramikroaradl sloveso (drai)-ud-e- (2 nem. dreschen), ako Qzemnea rozptylend
30 v materidloch doloZend slovesd 5 korefini tpl6-, verd-, kuc- (jslovan.), cép-
(sav. Pol'sko), kolt- (sev. Rusko).

Iba slovotvorme variovan® s na=vy jablka (otdzka F31 476 Msg (Jlablsko
/-a) a v zdsade af pomenovania hrutky (otdzka 51 480 ‘rpyma’ (oms romog)),
ked%e miestami na vslovan. oblasti popri nizvoch 3 koreflom grud- ako syno-
nymd fungyi nizvy dulj-a, duldin-a. Od dialektoy vyjadmyjicich vyznam
“slivka’ (otAzka 81485 ‘cnmea’ (omm rmmop)) ndzvami 8 korefiom sliv- (3liv-a,
sliv-sk-a, sliv-in-a) sa vo vslovan.-zslovan. jazykove zdne odlifujd iba vycho-
dodaesk & niredia 5 ndzvami tem-sk-a a (kadl)-gt-sk-a'-0 (nd=zov odvodeny od
mena kril'a Karla IV.) a zapadotesk® niredia 53 nd=vom (fvest)-sk-a 3 kore-
fiorn, ktory ma pdvod v arabskorm slove sebesten. Na jslovan. jazykovom teri-
toriu sa od makroaradlu lexémy sliv-a odélefiuje iba fast’ slovinskych ndredi

53 nizvami (Sefp)a, (Gveip)ele, majicdmi pdvod v rakidske] nemdéine.

Podstatna pestrefdi obraz o lexikdlng Elenitosti slovanskych dialsktov
poskytuii nizvy zeleniny, vyznadujice sa vysokym percentom vypod ek roz-
manitej proveniencie a rozliéného geografick sho rozsahu. Nazvy nemeckého,
latinského, talianskeho, gréckeho, tureck 8ho & iného pfvodu napovedajl, pro-
stradnictvom ktorého neslovanského etnika sa Slovania s jednotlivirni G3tko-
vymi rastlinami zoznamovali, resp. od koho — pri vytlagani domaceho ndzu
cudzim — prijimali nove pestovatelské postupy.

Vinirmkou v tefto tematicke] skupine si pomenovania cesnaku, ktory
Blovania poznall od najstariich &as (porov. K. Moszyiski, op. coit., 5. 235).
Oprofl cels) vslovan.-zslovan. jazyvkove] skupine (okrem luf &iny 5 lexémon
knoblauch, ktoré je nemeckou vipoZékou) a oproti ndrediam okrajovich Gasti
jslovan. jazykowvej ziny — slovinskyrm, séasti chorvitskym ndrafiam andrediam
vo vichodng asti Bulharska — 50 slovotvornymi varfantmi s korefiom éesn-
stofa maceddnske a juZnobulharské nirelia, vyjadrufice vyznam ‘cesnak’ laxé-
mou luk-s, ako af niredia rozsiahle] centrdlneg] Gasti jslovan. jazykového pries-
tory, ktord v tom istom vyzname pouZivajd opisné konftrukcie bel-b luk-s,
bel-b luk-pe-r, Gesn-ov-b luk-w, zatial' &0 spojenim tolto slova s 44y Gprn-B,
Serv-en- b vyjadrufi vyznam ‘cibul’a’.

Lexémou luk-s 8 viznamom ‘cibul'a’ (4/fium cepa) sa vymedzy e ruska
Jazykovd oblast’ oproti ukrajinsko-bieloraske] a zslovan. jazykove] oblasti 3 ne-
meckou vypoékou (cibul){-a. TotoZny vyznam mé lexéma luk-s & na zip.
avych. okrajl jslovan. teritdria — v pomedeanich slovinsko-chorvitskych nére-
&ach na jedng] strane a v bulharskych na druhg strane. Maceddnske a juZno-
srbské dialakty spdja grécka vypod tka (kromid)-s.

Bozmanité procesy zvukove] a morfologickes) adapticie slov cuds=ieho
plvoduy, motivaéng a nominadng aspekty, slovobvorn® postupy, sémanticka po-
suvy @ pohyby na osi zikladny nizov ~ priznakovy nizov demondtrufd slo-
vansk® dialekty v pomenovani zemiakov, kukurice, paradajky a slneénice, teda
pol'nohospodirskych kultdr, ktoré Burdpa spoznala a& v novoveku. Napr. po-
fetnd varianty ndzvov zemiakov v ruskych, velkej Sasti ukrajinskych a bialo-
ruskych dialektow, vo vid#ina polskiych a vo vych. polovicl bulharskych néredi
majd pivod v nemeckom slove Kareoffel, na rozsiahlom jslovan. Gzemi a vo
viiiine slovensk ych niredl zasa ndzvy zemiaka pochddzaji = nemackého vyra-
a2 Grundbirne. Kalkom nemeckého slova Erddpfel, = ktorého pochidza Geska
forma (ertepl)4-a, je opisné pomenovanie zem-t3k-0 jabl-sk-0, eite Hvé vo
vychodoéaskych nirediach. Z neho univerbiziciou vanikl jednoslovnd ndzvy
typu zem-ak-w, Zeém-rn{-ak-s alebo prenesenim sémantickeho jadra na sub-
stantivurn sama lexéma jabl-sk-o v florm nadobudla af vy=nam ‘zemiak’. (Ten-
to proces dobre dokuwmentuitl synonymnég na=vy zemski japko, japko, zema 'k,
+gzregzpa’a v b. 196.) Podobny proces, =zdd sa, prebshol af v &asti severoruskych
néradi, kde sa miestami popri vEeobecne roziirenom nézve kar'todka poudiva
synonymum Fablok, pocitovang ako uf zastarané.

Pomenivanie zermiaka synonymngri lexémarni rozliéného stupfia Zivot-
nosti j& priznatng pre znalni &ast’ teskych a pol'skych naredl, v meniej miere
5a 5 tymto javom stretdvame aj vo vslovan. dialektoch. Porov. napr. v Gadtine
(brambor)-s ~jabl-sk-o v b, 178, 192, (brambor)-s/(brambor)-a ~ (ertepl-a ~
zem-ak-s v b, 180, (brambor)-a ~ zem-ak-s ~ (ertepll4-a v b, 185; v politine
(kartofl)j-a ~ zem-end-ak-s v b. 238, (kartofel)+ ~ zem-n-j-ak-5 v b. 271,
and, 306, (pantov)-sk-af{pantovi-a ~ (pyr)-sk-a ~ (kartofel)+ ~ zem-en--ak-w
v b, 249, (pyr)-vk-a ~ (kartofel)+ ~ (pantov)-sk-a v b. 270, rép-a ~ zem-en--
ak-v v b, 316; v ukrajindine (barabol){-a ~ (kartopD§-a ~ bob-s v b, 422,
(barabol)§-a ~ (kartof)ek-a v b, 472, (kartopD)j-a ~ (buldeh-a v b, 452,
(kartopl)j-a ~rép-a v b. 494, 504 a pod.

K spomenutym nirefiam 5 ndzvarnl utvorenyrmi =z domdacsho lexikdlneho
fondu sa radia néradia, v ktorych sa viznam *zemiak’ stal jednyrm = vyznamoy
lexémy rép-a. Mikroaredly jo viskytu v tomto vyzname 80 na sviych. a jzép.
Ukrafineg, maly ostrov pradstavuji niredia na slovensko-pol'skom pohrani 8. Je-
dineéné pripady =zo sev. fast jslovan. jazykove ziny (hwr-esk-4 rép-a v b, 10,
répdc-avhb, 52, 148, gruitk-av b. 146, po-zem-j-en-e3k-4 gruitk-a vb. 147)
signalizujd v torto pripadeiba slabd tendenciu nahrddzat’ vipoZéku domécim
Vyrazot.

Kjmmn jazykovo-zemepisnd situdcla ndzvov zemiaka ukazuje, 28 tato kul-
tira prenikala k Slovanom najmi = nemeackych oblast], mapa L 607 *xyxypysa’
poskytuje odliny obraz. Uzemne najroziirenaifie 50 nizvy turackého pvodu
— valovan. (kukuruz)-a, polskd (kukury 7)-a, slovensks, Gesks (kukur)ic-a, jslo-
var. (kukuruz)-s, (kuruz)-s, (owrus)-a, (mumuz )-s, (amaris)-a, nurus)-a.
V¥ tureckom, gréckom a talianskom pomenovacom type s doslovnym vizna-
mom “egyptskd pienica’, ‘arabskd pienica’, *tareckd pienica’ majd pfvod ni=-
vy typu (misitd)-sk-a (mac, bulk), (arap)-vk-a (dulh), tar-eiddc-a, tur-sk-a
(#ln.), tur-sk-ynd-a, tur-sk-yn-j-& (£). Nemeackd vypoZEtku (mafs)-s majn iba
luZFcké a — ako synonymuwm nazva (kukuryz)-a — zipadopolské dialekty. Do-
mdcimni nizvami pri-en-sk-a, pei-endé-tk-a vyjadryi pojemn ‘kukurica’ vy-
chodoukrajinské a maceddnske dialekty, slovo Ht-o nadobudlo rovnaky vyz-
narn v Gasti jslovan. dialektov. Nazvy 3 domacim korefiom kyj- tvoria aredl za-
hifiajaci dialekty jvich. Bieloruska a 5 nimi susadiace ukrajinské niredia.

Aj mapa L 514 ‘noneinop’ predstavuje pyvod vypoZitky ako hlavny pri-
znak Glenenia slovanského jazykoveho teritdria vo vzijomne] opozicl stoja
pol'sko-vslovan, makroaredl nidzvoy 5 plvodom v taliandine, slovensko-Gesky
aredl a zdp. polovica jslovan. dialektne] oblasti 3 pomenovaniami vychadz=aji-
cimi z nemeckého slova Paradeisapfel a vich. polovica jslovan. dialsktnef



oblasti 5 turackou vypoZékou (patlizan)-s. ¥ opore o nemecky model vanikli
v Gaskych ndrediach doméce ndzvy raj-esk-0 jabl-sk-0, raj-esk-0 jabl-sé-rk -0,
raj-ei-8, raj-ed-at-pk-0 a v Sastl slovenskych nareéi lexémy raj-ré-in-a, raj & é-
ak-B.

WV pripade slnetnice, ktorej charakteristickd reakcia na slhedéné svetlo
podmienila vanik nd=vov 3 korefiom 3pln- na celom slovanskom jazykovom
teritdriu, demondtnge mapa jeho geografické &lenenie na =dklade rozdielnych
slovotvorneh modelov a slovotvornych prostriedkov. Podl'a slovotvornych
modalov sa severnd oblast’ slovanskych jazykov &leni na zipadny makroarsdl
5 derivitmi typu slovotvorny ziklad + slovotvorny sufix, zahffiajdcl ukrajinsks,
bielorusk® a zslovan. dialekty, a vychodny, celorusky makroaredl 5 derivatmi
typu prefix + slovotvorny zdklad + slovotvorny sufix. 8 vynimkou slovinskich
a 8 nimi hrani 8 acich chorvatskych dialektoyv 8 nd=vami utvorengrmi lan pomo-
cou sufixov vymed=uj dialekty jslovan. oblasti oproti ostatnyrn slovanskym
dialektom dvofkorefiové ni=vy typu spln-se-o-kret-s, splnec-o-gled-w, vert-i-
spln-rc-8, ktoré st slovotvorngmi kalkarni rovnoznatnich gréckych a talian-
skych nazvov (porov. gr. sliotpdmoy, tal. girasole, mirasale).

Uweden# priklady majd za clel’ naznalit’ rozliéné druby diferencovanosti
slovanského jazykoveho priestoru. Veelku materidly obsiabnut® v tomto zviz-
ku svedéia o nerowvnomermom &leneni dialektov — niektoré mapy prezentifi
maly podet virazna ohraniéenych aredlov, na inych je élenenie dialektoy mi-
moriadne podrobnd (porov. napr. mapy L 502 “raryera’ a L 690 “kaprodane-
Hag borea’), daliie zasa dokumentufl, Ze na valkych dialektrfch oblastiach sa
rovnaky vyznam vyjadmnye dvoma { viaceryrmi lexémarmi (porov. napr. mapy
L381 499 ‘uyusno, k0TOPOS CTARAT B OrOPOIS MM B IONS 008 OTITYTMEAHMA
e’ a Lo 541 “3enins, xOTOpyo He MTExant MHOTO 18T’ ).

Vealky poéet mép predstavuje opoziciu jednoslovné nomindcie ~ opisné
syntaktick® kondtrukcie (porov. napr. mapy 81 479 “abnonn’, L 496 ‘rposge,
0fHA KMCTE TU10mos srHorpana’, L 514 ‘mompimop’, L 563 “menssHas 4acTte
ToTyTa, KOTOpas rompeEiasT 8w CHiny, 81 586 ‘rome, ¢ xotoporo y6pama
poxe’, 81 606 ‘omcanas comoma’, 51 611 “xnela, KOTOPEI® CEKOT BEBCHOH',
L 613 *sacumex’, 51 683° ‘spens, xOrga xOCAT Tpasy Ha Genn’, L 690 ‘xapTo-
deneras Oorea’ ai.). Kompozita, v materiiloch zastipeng = celého slovanské-
ho jazykoveho priestoru, majl relativne vESEHU koncentraciu vo vslovan. dia-
lektoch (pozr napr. mapy L8] 499 ‘uyuano, x0TOpO8 CTABAT B OrOpOme MMM
B TN 0TS OTITYTHEAHMA ITTEL & 81 703 “bysorHa, KOTOPEE KOMAeT 38mni’).

Bhastou tohto zviizku 80 mapy niskolkych skupin slovotvornych javoy
zdruZenych na ziklads rovnake] slovotvorng kategdrie afalsbo spBsobov no-
mindcie: ndzvy ovocnych stromov a ich plodov, ndzvy poli po zbare Grody,
nézvy slamy jednotlivych druhow obilia, ndzvy jariny a oziminy, né=zvy ridok
pracovnych nastrojov, nizvy &nitel'ov. Rozdiely v slovotvorngch formantoch
alebo spfsoboch nomindcie, predstavenych na jednotlivych analytickych ma-
péch, zovieobecfiyjicim spisobom podavajd synteticks slovotvormé a nomina-
tivne mapy, ktoré tvorla osobitnd Gast’ zvizku. Ieh cel'om je nielen informovat’
o geografickom rozsalm slovotvornych formantov a nominaénych typov, ale
kartografickymmi prostriedkari zobrazit’ aj stupefi ich produktivnost (poari
napr. slovotvorné formanty éinitel’skych mien nam. 97 — 100). Jedind motivaé-
nd mapa v zviizku predstavy e rozdiely v motivuiicich priznakoch ni=vov ne-
vidze (L 613 “sacimex’, m. 94).

Okrem nizvov vytvarajicich aredly rozmanitého rozsahu 30 v materid-
loch doloZené af jedineéné pomenovania. Oby@ajne 31 to archaizmy alebo slo-
votvornd inovicie. Na rozdiel od lexém uvedenych v lagende mapy za osobit-
nou znaékou jedinednd slovotvornd varanty s rovnakim korefiom signalizuje
na mape znatka rovnakeho geometrick 8ho tvaru 3 vpisanou hviesditkou, v pri-
pade jedinefnych lexém iba hviszditka. Morfonologick 4 interpraticia jedines-
nych nizvov a v pripads jedineénych vypoZdiek & ich pfvod sa uvidza v ko-
mentarove Sastl mapy. ¥V sihrnnom indexe kartografovanych lexém up ozorfin-
jenajedineény viskyt nizwu litera e (8moormos Haisare) za $slom mapy.

Mnohé mapy jednotlivych javoy prindiajn bohaté informdcie o inojazy-
kovych vplyvoch. Okrem ingho dokumentufi, ako sa cudzie ndzvy vilefii do
morfologického a slovotvorngho systému slovanskych dialektov, ako ich ow-
plyvfigf i pri pomendvani novich javov jazykovimi prostriedkami = vlastngch
zdrojov alebo ako pri preberani novych pestovatel’skych postupov nizvy cu-
deeho plvodu vytlafai domacs vyrazy, resp. vyvolavall posuny vich séman-
ticke Btruktire (napr. v ruskych dialsktoch je nemecka vipoZika (klever)-s
roziirend visobecns, v fastl ukrajinskych a bieloruskych dialsktov koexistuje
5 domacirm, misstami uZ zastaranym ndzvom kon-j-ui-in-a, na malom severo-
ruskom néradovom ostrove slovo (klever)-s vyjadruje viznam ‘pestovand da-
telina’, slovo xl&b-en-dk- vznarm “divo rastica datelina”).

Informacia o vip o tkich obsiahnutych v jednotlivych mapdch si sihrn-
ne predstavend na osobitnych mapéch vypoZidiek = latindiny, = roménskych
jazykov, = gréckeho jazyka, = nemecksho jazyka, = turko-tatdrskych jazykow,
z litowského, starofkandindvskeho, albanskeho a mad'arského jazyka. Nemecks
vypoZlky 50 rozdirend na celom slovanskom jazykovom teritdriu, ich vyso-
kym podtom sa vyznaiuji najmi lZiétina, poltina a slovintina. Latinské vy-
poZitky (spolu s istroroménskymi a dalmatoromanskymi) 30 Gastejfie v slovin-
skych nirediach a v nirediach lokalit jadranska] oblastl, na vych. polovic jslo-
varl. jazykove] =0ny 30 latinizmy sporadick g V sslovan. jazykove] =one je ich
poéet minimalny (1 — 2 v bods), vytvaraji vEak sivisly aredl, ktory zahffia zdp.
Gast’ Geskych néred, viatky pol'sk8, bieloruské a ukrajinské dialekty, ako af pds
5 rimi susediacich ruskych dialektov. Grécizmy st najfrekventovanajiie vo

vych. dasti jslovan. dialaktov, na sslovan. makrooblasti 84 najpoéetnejdie v rus-
kych dialektoch. Turecké vypoZitky 50 doloZend = dialektov vietkych slovan-
skych jazykov okram luE #iny, ich vy#iim podtorn sa vyznalujd jslovan. dia-
lekty s vynimkou slovinskych, Vyrazy (garbuz)-s, (garbuz)-a, (garbuz)dk-s,
(garbuz)-in-a, majice pvod v turkotatarskom slove xarbuz (= pers. xarbiza),
spafajd do kompaktngho aredlu ukrajinsk &, bieloruské a 5 nimd hraniace ruské
dialekty. Podetnajiie talianska vypoZEiky maji slovinsks dialekty a niretia lo-
kalit v jadranskej oblasti, talianskou vypodkou (pomidor)-s, resp. jof slovo-
tvormirmi varfantmi sa vyznaduji vslovan. a pol'ské dialekty. Niektor& mimun-
ské vyrazy prenikli do jzip. ukrajinskych a do bulharskych nirati Uceleny mi-
kroaradl nerovnako podetnych vypoZdiek =z madardiny tvoria iba vychodoslo-
venské ndratia s dast'ou susednych ukrafinskych néradi, skromné st albanske
vypoZitky v jufnosrbskych nirefiach. Néradia szdp. Bieloruska prevzall nie-
ktoré namvy = Dtoviny.

Poradie analytickych mép v zviizku zodpoveds radeniu otizok v Tema-
ticke] Gasti Dotaznika OLA, sémantickd mapa SmF 3406 Hio, prevezatd = jeho
Bérmanticke] asti, je uniestnend za m. 59 *zneba, KOTOPES CAIOT DCAHEH,
ktord uzatvéra skupinu lexikdlno -slovotvorngeh mép venovanych ndzvom obi-
lia. Druhy oddiel mapove] astl zvizku tvoria syntetické slovotvorné a nomina-
tivne mapy a tret, zdvereény, syntetickd mapy vipoZtiek. Terénna Gdaje =is-
kané odpoved'ami na otdzku F(3m) 509 lupite 3a uvddzajd ako nekartografova-
ny materiil. Zvlzok zavriyji dva sihmnd indexy kartografovanych lexém —
abeceadny a retrogradny.

Bolnicky spfsob ZHwvota bol od pradhistorickych & as zik ladnou shéast’ou
materiilne] kultdry 3lovanov, preto af velkd Gast’ lemiky = tolito tematick ho
ckruhu patri do najstariich vrstiev zikladného slovného fondu vietkych slo-
vanskych jazykov. Zmeny v sémantickgf Struktire slov zdedenych = praslovan-
ského obdobia, domice slova relativne mladiieho dita af slova prevezaté = cu-
dzich jazykov odraZaii tak rozvo] tradiéng polnohospodarske) kulthry, ako aj
hospodérsko-spolodensk & kontakty Slovanov s inyrmi etnikami. Jazykovozeme-
pisny pohlad na situdeiu v dialektoch ako prirodzens sa vyvijajicich hzem-
nych variantoch nirodnych jazykov ponika mnoho noviych poznatkov nielen
pre dialektoldgiu a pre historickd jazykowvedu, ale [ pre viskum jazykowvich
kontaktow, pre vieobecnd jazykovedu, sociolingvistiku, etnolingvistiku i samu
etnoldgiu.

Zasady kartografovania

Kompletnd jazykovozemepisngd predstavenie mapovaného java zahffla
jazykovi mapu aindex nirefovych materidlov, obsaljicl odpovede na otdzku
v Dotazniku OLA. ¥V zhode so zdsadami prijatymi MK OLA je mapa urmiest-
nend na pravel strane a index materialowv na l'ave strane. Dopliiujice ddaje s8-
mantického alebo etnografického charakteru, t¥kajice sa mapovanych slov, sa
uvadzajl za indexom materialov. Ak je index natol’ko rozsiahly, Ze zaberd dve
strary, prisluingd mapa sa uvidza znova a naopak, opakuje sa index, ak sa
z technickych dévodov geograficka situdcia zobrazuje na dvoch mapach s rov-
nakyrn poradovim &islorm, ale odli&nym abecednyrm indexorm.

Nazov mapy je zhodny s nzvom otdzky v dotazniku OLA a j8 urmiestne-
ny v zéhlavi lagendy, za nim nasladujil spisovné nizvy mapovansho javu vo
viatkych slovanskych jazykoch. Mapované lexfmy sa uvddzaji v zovieobac-
nend] morfonologicks] transkripeil (porov. Crcrema o€oBmawnmed TpaHc-
kpronras), ktord umodiue priradit’ k jedngf slovng] forme rozmanité fonetické
varlanty lexfrmy. Takdto rekondtruovand podoba slova je len hypoteticks a ne-
vat'ahuje 5a na konkrétnu vyvinowi etapu. Informdcie fonstick&ho charakter
5a v lagends poddvajd iba pri nepravidelnych fonetickych zmenich. Vyklad
amerny ajef aredl nasledu e za prislufnou lexémon.

Na zafiatku legendy stoja nizvy slovanského pdvodu, zoskupend s ohla-
dom na totoZny korefl, na konel lagendy si urniestnend cudzofazy éné vipoZs-
ky. Iba vinimodne umiestnenie vypoZéky na zaliatok lagendy podrmienil jef
velky geografick¥ rozsah (napr. v legende k mapa L 689 “raprodent ). Naslo-
vanskd Sast’ vypoZitky sa uvidza v okrihlych z&tvorkdch, slovanské afixdlne
morfémy nasledyd za zitvorkou. Cise]n}? odkaz na pvod vipoZidky sa vy-
svetluje v Gasti JammeTBoRammid Predlofka we signalizuje, Ze cud=e slovo
bolo = pfvodného jazyka preveat® bez formdlng zmeny, predlofkou oT 3a vy-
jadryje, 28 vypoZidkaje morfematicky modifikovana.

Gaografickd diferencovanost’ jednotlivich javov sa vyjadryje pomocou
systérnu znakov. Hierarchia kartografickych prostriedkov je bezprostredne
zviazand 8 higrarchiou zobrazovanych javoy, Odliinymi geometrickyrmi tvarmi
3a zobrazujl rozdiely prvého stupfia (napr. rozdielne korefiové morfémy, roz-
dielne vyznamy slova, odliiné motivaéng priznaky a pod.), rozmanito élensnou
waitormou plochou znaku 3a vyjadnyd rozdiely v afxdlnych morfmach néz-
vov § totoZnym korefiom. Znatka, wvnitrl ktorej je vpisany iny geometricky
Abvar, informuje, Ze kartografovand lexéma je kompoztom. Opakovanie rovna-
ke fgiry vt znatky obytajne vyjadruje, Ze oproti dialektom 3 mapovanou
lex&mou v singulérove] forme stoja dialekty, v ktorych rovnaky viznarm vyjad-
myj 8 plurdlovd podoba lexérmy (napr. O cép-s vo vslovan, a Seskiych dialsktoch
~ @ cép-y v polskych, lnZckich a slovenskych dialektoch). Jednou znatkou
sa zvitia kartografif & dvejedineing lexémy s rovnakim korefiom, ale odliz-



nyrol formantmi (napr. mad-tk-a, mal-ek-3 na m. 74), pri znalke reprezentufi -
caf viacerd jedinetnd nizvy s tym istym korefiom byva vyjadrenie depusame:
¢ kopres (napr. na m. 30 30 pod jednu znatku zahrnutd deriviaty se-teg-sn-o,
5B-teg-bn-a, tag-l-at-a). Jedinetné slovotvornd varfanty kartografovanych niz-
vov a jedinedné nizvy kartografovang hviezditkou sa uvadzaji v zovieobecnea-
nej morfonologick e forme v komentirove] Gastl legendy.

Opisné konftrukcie sa zobrazuyji znadkarni 5 grafickym doplnkom (dia-
kritikou) na vonkajie] strane — vl'avo, ak ide o model 44/ alebo Fare + Subsy,
vpravo pri opisnych nizvoch typu Subse + Subst alebo Subst + praep + Subst,
dolu pri kondtrukeidch typu Subse + frf (napr. fas-w 38-ati). Pozica ich kom-
ponentov (napr. ZHt-+tn-4 splm-a ~ splm-a Zt-en-4; solm-a ots pri-en-dc-a ~ ots
pri-en-ic-a splm-a) sa pri kartografovanineberie do dvahy.

Lomené =zatvorky < >, ktorfmi sa signalizyje fakultativnost’ morfémy
(pozri Zast’ CricTema 0600marom & TpaHCKPIITRLL), sa v legende = priestoro-
vych dévodov pouZivai af pri skracovani opisnych nézvov (napr. zipis sliv-
ov-0 derv-o <dprv-o, stpbl-o> v lagends m. 7 traba &itat’ ako sliv-ov-O derv-o,
sliv-0v-0 derv-o, sliv-ov-O stgbl-o; zipis gron-o <gron-sk-o> vin-a <vin-o-
gorde, vin-o-gron-a> v legende m. 9 ako gron-o vin-a, gron-sk-o vin-a, gron-
wk-0 vin-0-gron-.

Znabka symbolizyjica ndzov a znak —, signalizujici, 28 skiimany viz-
nam v danom niredi nemi nizov, stoja nalavo od &sla lokality; konventné
znaky ™ a ¥, odkazyjice na index materidlov, ako af znak *, ktory odkazuje na
komentar, stofa napravo.

Cisla lokalit v zdp. a sev. Polskuy, kde v dosladku presidlenia obyvatel'ov
po Druhg svetove] vojne doilo k zmiefaniu dialektov, 30 na mapach umi estne-
né v aelipse.

Prace na zviizkun

Na priprave zvizku Pol'nohospodarstvo sa podielall ME OLA, morfo-
nologick4 subkomisia a lexikalno-slovotvornd sekcia OLA, élenovia vietkich
nérodnych komisii a &lenovia redakéng rady. Na zfklade rozhodnutia ME

OLA bola zredigovanim =vizku a jeho publikovanim poverend 3lovenska na-
rodnd komisia OLA.

Clenovia nirodnych kormisii: a) pripravili terénne (daje vybavend ko-
mentarmi potrebryrai morfonologicks] subkomisii pri interpretici] materidly;
b) overili autorské varanty mép a nirodnych materfdlov k mapdm; ¢) zrevido-
vall poéitaové spracovanie nirodnych indexov; d) v rémel pravidalnych zasa-
dani ME OLA sa zifastfiovall na diskusiach o problémoch sivisiacich s karto-
grafickym spracovanim jednotlivych javov.

Morfonologickd subkomisia na zdklade nérodnych indexov vyhotovila
morfonologické legendy jednotlivich karto grafovangch javov, ktord tvorili vy-
chodisko autorského vypracovania mép.

V rdmci redakénych prac morfonologicks interpratdcie viatkych mapo-
vanych laxém zrevidovall a potrebné dpravy vykonali H. Jené (legendy k m. 1
— 50), L. Krdlik a J. 3iatkowski (vietky legendy). Nirodn# indexy do elektro-
ricks podoby prepisali A. Ferendikova, ML O. Forrdowd a M. Chochol. Korek-
tary nirodnych indexov vykonall a éiselné indexy do poditada prepisali A. Fa-
rendikovd a M. Chochol. Redakeia do vietkych mép a prisluinych indexov za-
pracovala dodatodéne spristupnené bulharské materidly. Unifikiciu anakov to-
toZnych lexém a foriem vyskytujdcich sa na rozliénych mapich urobila a poéi-
tadowvl verziu legiend wvyhotovila A. Ferentikova. Morfonologickd interpreta-
ciu jedineénych nidzvov a v pripade jedinednych vipoZidiek af ich etymologiu
vypracoval L. Exalik za asistencie 4. Ferentikove. Morfonologick & interpreti-
cie vietkych kartografovanych lexém a jedineénych nizvov po poéitatovom
spracovani mép praverili Z. Varbot a T Krdlik. Poditadovi kartografickn ver-
ziu vietkych mép vyhotovil M. Chochol pomocou kartografick 8ho poditadove-
ho programu MAPola, ktorého autorom je 5. Rehud. 8throng abecedny aretro-
gradny index karto grafovanych lexém zostavili A. Ferenékovd a M. Chochol.

Adriana Ferendikovd

INTRODUCTION

Le présent volume de 1"Atlas Inguistique slave (nommé ci-apras OLA)
de la série décrivant le lexique et la formation des mots présente une différen-
clation territoriale du lexique des dialectes slaves L& 4 Magriculture comme
l'une des branches les plus anciennes de la production des ethries slaves. Ceat
ouvrage est le frult du travail d'une &quipe internationale d’autewrs et sa con-
ception théorique et l2s modalités de solation des problémes concrets relatifs
au traftement cartographique de données dialectales se sont formées progressi-
vement au cowrs des réundions de travall régulidres de la Commission de
I'OLA. Le numéro du volume suit ordre thématique du Questionnaire de
I"OLA (Mdoscou 19635).

La base documentaire est composée de données dialectales de toute
l'aire Inguistique slave. Compte ter de la parent® sémantique et du lien de
fait entre les choses, les traits et les phénomanes dénommés, les lexdmeas carto-
graphi s sont regroupas en plusieurs domaines thématiques d'ampleur inégale:
13 terre agricole labourée; 23 culture du sol; 3) arbres fndtiers et lewrs fruits;
43 lBgumes et olBéaginenw; 5) céréales, lews parties et phases de végétation;
G)récolte et sa protection; T) plantes fourragdres; 8) actears et activités;
9 noms des outils, de leurs parties et de leurs propriétés; 100 pariodes da temps
liés aum travaux agricolas.

Les intitulés des cartes sont identiques aux questions posées dans le
Cuestionnaire de "OLA. Les lexdmes cartographiés sont introduits sous la
forme d'une transcription morphonologique généralisante qui permet d’attri-
buer & la forme d'un mot diverses varantes phonétiques du lexdme. Au début
de la lagende, on trouve des noms d'orgine slave, A la fin se trouvent les em-
prunts d'origine &trangdre. La partie non-slave de 'emprunt est placée entre
parenth®ses, les morphémes affixaux slaves sont situés en dehors des paren-
théses. L'origine de emprunt est expliquée dans la partie 3aumeTRORamId
(Emprunts), la préposition u? signale que l2 mot &tranger a &8 repris dune
langue donnée sans changement de forme, la préposition oT exprime que 'em-
prunt a subl une modification de morphéme.

Les difffrences de premier ordre (notamment les morph#mes radicaus
différants, les significations de mot di fférentes, les traits de motivation distincts
atc.) sont représent@es par diverses fgures glométri ques, dont la surface inter-
ne, trés varide, montre las différences des morphémes affixaux. La marque por-
tant 3 lintérienr une autre figure géométrique signale que le lexdme cartogra-
phié est un composite. Les constructions descriptives sont représentées 4 'aide
des marques accompagnées de signes diacritiques sur le cdté extérieur.

Le chapitre sur Agrienlure du Questionnaire de 'OLA contient 42
questions marquées L (lexique), 5 questions marquées L3I (lexique - formation
des mots) et jusqu'd 39 questions dédiées prioritairement 3 la formation des
mots. Cependant, la majorité des cartes docwnente autant leg di fférences lexd-
cales que celles de la formation des mots d’ordres varl 83 au ndveau de la diver-
sification territoriale et révéle aingl le riche inventaire des procédés formatifs
dans les langues slaves.

Plusieurs questions du chapitre sur "Agriculhwe ont &8 consacrées 2
I"8tude de la variabilité géographique au niveau sémantique mais faute de don-
néas da terrain disponibles seulas les réponses A la quastion *prdlo ont pu 8tre
utilizsées pour dresser la carte sémantique, et cela grice auss au fait qu’elles
ont &t& complétées par les informations obtenues en réponse aun questions
L 563 *memeiHan 4aCTL TTIYTA, KOTOPAA II0Ope3aer seMnid Gray’ (partie da la
charrue qui tranche la terre d’en bas) et L 564 *4acTe roryra, KOTOpAas OTKIAIE-
BaeT senni0 Ha 0ok’ (partie de la charrue qui refette la terre d’un c8té). Quant
au lexdme *FHto repris de la partie sur la S&mantique du Questionnaire, la carte
sémantique tient compte des informations recusillies sur les thémes T 552
‘pome’ (seigle), L 589 ‘ronermqra’ (b1&), L 595 “smiere’ (orge), L 607 “myxy-
py3a’ (mais), L 610 ‘poxe, rmneHeaia, sMeHE, 0BEC M Op YIS 3TAKDERIS Kylk-
TYpBl, BMECTE EisThe’ (Céréalas — appellation générale), 81 611 ‘zneba, xoTo-
phi@ CeroT BecHOH' (Céréales semées au printemps) et 51 612 *zneba, xoTopse
CeI0T OCEHEH (CAréales semées en automne). Toutefois, on pewt se faire une
certaine image de la diversitd sémantique grice aux cartes consacrées au lexi-
que, au lexigque - formation des mots et 4 la formation des mots plus particuli -
remernt, puisque les mémes noms e retrouvent sur plusiews cartes selon leurs
5lgni ficationg différentes. Les différentes significations des mots selon les aires
géngraphiques, ou bien leur &tendue sémantique plus large, sont signalées dans
l'index global des lexdmes cartographi 8 par des renvols aux diverses cartes.

De 'ensemble des cartes celle intitulée L 601 “osec’ (avoine — No 50 est
la moins morcelée — seuls les dialectes des Slaves du Sud utilisant le nom zob-x
32 distinguent par rapport 3 la macro-aire ulisant 0ves-s. La carte Mo 42 L 589
‘rou e’ (blE) démontre 'opposition entre le nom pri-endc-a et le nom Zit-o
dont 'aire est constituée par des dialectes bulgares de 'est et du nord, des
dialectes serbes et croates dans le bassin du Danube, de la partie sud-ouast des
dialectes slovaques et de la partie est des dialectes tchiques, tandis que la
bordure extrBme sud des dialectes macédoniens forme une micro-are séparée.
Une image radicalement différente de la diversité de 1"espace linguistique slave
ast présentfe par la carta No 37 L 582 ‘poxe’ (seigle). La macro-aire du mot
Ft-o sépare 'aire russe du lexbme reZ-r de 'aire sud rassemblant la moitié
sud-cuest des dialectes slovaques et la partie est des dialectes tchéques. Par
contre, la carte Mo 46 L 5395 “seovere” (orge) démontre que le terrtoire inguis-
tique slawve est divisé en aires infgales par las varfantes dérivationnellas des
noms ayant le radical jefem- la variante jefem-en-v ast propre 4 tous les dia-
lectes slaves du nord et de 'ouest (excepté les dialectes slovaques de 'est avec
le lexdme jar-vce ). Ces deux plus petites aires du sud, slovéne et macédond en-
ne, sont séparées 'une de "autre par les dialectes centraux des Slaves du sud
wtilisant la varfante jetem-s. Les diverses variantes phonétiques de la forme
jetem-ik-5 ne sortent pas du territoire inguistique bulgare. Seuls les dialectes
rus3es du nord et du nord-ouest utilisent 4 cdté du nom jefem-ent aussi le
lexdme Zt-o.



La différenciation laxicale minimale et la cohérence accrue des aires des
appellations du seigle, du bl de Uorge et de 'avoine reflétent bien la réalité
historique selon laguelle les céréales ont depuis trds longtemps constitué la
composante principale de alimentation va&gétale des 3laves. La sémantique du
mot ZHe (M2 600 nous fait découwrir gquelle sorte de céréales cultivées &tat
d'importance capitale dans la région donnée.

Les noms de la porume (Mo 2 FS1 476 Msg (j)ablsko/-a) ne sont varl 83
que du point de vue de la formation des mots, ainsl que la plupart des noms de
la poire (Mo 4 51 480 *rpyma’) dont les synonymes dul{-a, dul-in-ane semani-
festent que dans la région des Slaves de 1'est. Les dialectes exprimant la signi-
fication *prune’ (Mo 6 51 485 “cnmea’) par 18s noms avec le radical sliv- majori-
taire sont cdtoyas dans la zone linguistique nord par les dialectes tchiéques de
"est utiisant les noms tin-sk-a a (kadl)-at-sk-a'-o et les dialectes tchéques de
I"'ouest avec le nom (Evest)-sk-a. Sur le territoire linguistique des Slaves du
sud, seuls une partie des dialactes slovénes utilisant les noms (Geip)-a, (Gveip)-
vle, emprunt®s 3 'allemand atrichien, se distingue de cette macro-aire du
lexdme sliv-a.

L'image beaucoup plus nuancée de la variabilité lexicale des dialectes
slaves apparalt avec les noms de lagumes qui se distinguent par un pourcentage
&lava d'emprunts d'origines variées et par un rayonnement territorial hétéro-
gine. Ces emprunts suggdrent la réponse A la question de origine de ethnie
non-slave par laquelle les Slaves ont découvert de nouvelles vari &8s de l&gu-
mes, ou bien par laquelle ils ont appris — lors de Uextinction du nom autochto-
ne par un nom Btranger — de nouvelles techniques de culture. Font exception
dans ce groupe thématique 123 noms de 'ail (M2 201 519 *uecoox’) connu des
Hlaves depuis la nudt des temps. Le groupe entier des dialactes slaves de 1Mast et
de "'ouest (sauf le sorabe avec Uemprunt allemand Aroblauck) et les dialectes
de la bordure de 'espace lingudstique des Slaves du sud utilisant les varfantes
dérivationnalles autour du radical Sesn- font face aux dialectes macédoniens at
bulgares du sud avec le lexdme luk-v “ail’, aindl qu'aux dialzactes de la partie
centrale de 1"espace des 3laves du sud qui wilisent dans le m&me sens las con-
structions descriptives bel-& luk-w, Gesn-ov-b luk-s, tandis que les locutions
Gern-E luk-w, Sprv-en-b luk-w ¥ portent la signification “oignon’.

La laxdme luk-s “oignon’ (N2 19 L 518 “nyx’) délimite I"aire linguistique
russe par rapport 4 alre ukrainienne-biglorusse et slave de 'ouest ot em-
prunt allemand (cibul)-j-a 3'est répandu. Ce lexbme luk-v porte le sens identi-
que également dans les dialectes limitrophes slovénes-croates d'un cfté et bul-
gares de 'autre. Les dialectes macédoniens et serbes du sud sont rassemblés
dans une aire commune par emprunt grec (kromid)-s.

Les divers processus d'adaptation phonétique et morphologique des mots
d'origine trangdre, aspects de motivation et de dénomination, mécanismes de
formation des mots, glissements oumouvements sémantiquas sur ['axe nom de
hase ~ nom marqué sont bien illustrés dans les dialectes slaves par les noms de
la pornme de terre, du mals, de la tomate et du townesol - dont U'Burope n'a
fait connaissance qu'd 1"&poque moderne. Dans les dialectes russes, plusiewrs
dialectes ukrainiens, bi&lorusses, polonais et dans la moitié est des dialectes
bulgares les maintes variantes des noms de la pomme de terre trouvent leur
origing dans le mot allemand Kareoffel, par contre sur le vaste territoire des
Hlaves du sud et dans la plupart des dialectes slovagues, {15 proviennent du mot
allemand Grundbirne. Le calque du mot allemand Erdapfel a dorné appella-
tion descriptive zem-esk-0 jabl-vk-o, towjours vivant dans les dialectes tché-
ques de 'est. 3a premidre partie &tait A 'ordgine des noms comme zem-ak-s,
zem-bn-j-ak-s, ou bien ¢'était le lexdme jabl-sk-0 qu a pris la signification
‘pornme de terre’ par transposition du neeud sémantique au substantif. Dans les
dialectes de | Ukraine du nord-est et du sud-ouest et dans le petit groupe des
dialectes 4 la frontidre entre la Slovaquie et la Pologne, ce sens est devenu une
des significations du lexdme rép-a. Les apparitions exceptionnelles dans la zo-
ne linguistique des Slaves du sud (ture3k-4 rép-a, rép-ic-a, po-zem-j-en-esk-4
grud-rk-a) signalent une 1lagére tendance A remplacer un emprunt par un mot du
pays. La dénomination de la pomme de terre par deum ou plusiews lexdmes
synorymes d'ordres différents est caractéristique pour une partie des dialectes
tehaques et polonais.

Lacarte Mo 54 L 607 “xyxypy3a’ (mals) présenta 1as noms las plus répan-
dus ayant une origine turgque avec les radi caux (eukuruz)-, (kuruz)-, (odkury 7)-,
(kukur ), (mumuruz)-, (muas)-. Les noms (misir)-sk-a (mac., bulg), (arap)-
wk-a (bulg), tur-eit-ic-a, twr-sk-a (sln), tr-sk-yn-a, tur-sk-yn--e (tch)
trouvent leur origine dans les dénominations diverses traduites comme *hlé
amyptien’, *blé arabe’, *hlé ture’. L emprunt 4 "allemand (majs)-s n'est uilizé
que dans les dialectes sorabes et polonais de 'ouest. La signification *mals’ est
exprimée par les noms du pays pei-en-sk-a, pri-en-iétk-a dans les dialectes
ukrainiens de 'est et macédoniens, le mot Zt-o a adopté cette signification
dans la partie des dialectes slaves du sud.

Quant aux noms da la tomate (M 18 L 514 *ronmop”), 12 signe prinei-
pal de la diversité des dialectes slaves constitue Uorigine de "emprunt: dans la
zone polonaise et slave de 1'est 12 nom (pomidor)-s provient du nom italien an
pluriel pamidors, dans la partie des dialectes slovaques et tchéques et la moitié

ouest de 'espace slave du sud les appellations de ce lémume sont {33ues du mot
allemand Faradeizsapfel. Son calque a donnd les noms raj-esk-0 abl-sé-tk-o,
raj-e&-8, raj & G-at-sk-0 dans les dialactes tchéques, les lexbmes raj & &-in-a, raj-
vi-ak-w dans les dialectes slovaques de 'ouast. L'est de la zone slave du sud a
conserve emprunt ture (patlian)-s.

La forte sensibilité du townesol 3 la lumiére du solail a provoqué appa-
rition des noms avec l2 radical spln- sur tout 12 territoire lingudstique slave. La
carte No 21 81 521 *mopconuesnix’ démontre la différenciation géographique
sur la base des divers modéles de formation des mots et des affixes. Selon les
modales de la formation des mots la région nord des langues slaves se divise
erune macro-aire occidentale avec las dérives de type base + suffixe, ot une
macro-aire orientale couvrant toute la Bussie avec les dérivés de type préfize +
bage + suffize. A 'exception des dialectes slovénes et croates Dmitrophes uti-
lisant les noms cré8s 4 'aide des suffixes, les dialectes de la région slave du
sud se distinguent par rapport aux autres dialectes slaves par lews noms 2
double radical comme spln-ec-o-krets, spln-cc-o-gled-s, virtd-s3plnec-e qui
sont des calques des noms grecs et italiens.

Les exemplas cités ont pour but de montrer différents types et facteurs
de la diversification géographique de 'espace lingudstique slave. En général,
les cartes du présent volume témoignent du caract®re hétérogéne de cet espace
— certaines cartes présentent un petit nombre d'aires clairement dalimitées,
d’autres offrent une image détaillée de la diversitd dialectale — cf. la carte Mo 13
L 502 *garrycra’ (chou) et la carte No 86 L 690 ‘xaprodeneras €orea’ (feuil-
lage de la pornme de terre) —, d’autres cartes informent sur le falt que dans les
wvastes régions une signification est souvent portée par un ou plusieurs lexdmes
(cf. les cartes Mo 11 ot Mo 24,

En dehors des noms largement répandus dans de nombreuses aires, nous
¥ trouvons Bgalement des noms uniques gqui sont souvent des archalsmes ou
des innovations lexicales. Leur interprétation morphonologique ainsi que, powr
ce qui est des emprunts rares, leur origine fimwent dans la partie destinée au
commentaire de la carte. Dans 'index récapitulatif des lexdmes cartographi &3,
ilz sont 3udivis de la lettre e derridre le numéro de la carte correspondante.

Un grand nombre de cartes présente opposition dénomination simple ~
construction syntanique descriptive. Les mots composés, {llustrant dans la do-
cumentation tout le paysage Ingidstique slave, sont relativement plus concen-
trés dans les dialectes slaves de 'est (cfl las cartes No 11 et Mo 7).

La wolume intitulé I’ Agriculture est constitué des cartes de plusieurs
groupes lexicaux rassemblés selon la catégore lexico-formative etfou les moy-
ens de dénomination. Les différences des formants lexicaux ou des moyens de
dénornination, détaillées s les cartes analytiques, sont reprises et démontrées
de marnidre généralisante par a3 cartes synthétiques consacrées 3 la formation
des mots et 4 la dénomination. Lewr objectf primordial est d'informer s la
répartition géographique des formants lexicaux et des types de dénomination,
mais elles refldtent aussi le degré de lewr productivits. Une seule carte 3'inté-
ressant A la motvation (Me 94) expose les différences entre les traits motvants
des noms du bleuat.

Maintes cartes décrivant la2s différents phénoménes apportent de nom-
breuses informations sur les influences des autres langues. Elles démontrent
comment les mots Strangers péndtrent dans le systdme morphologique et lexi-
cal des dialectes slaves, comment {15 sont modifids par les moyens linguisti-
ques autochtones, ou bien comment l2s mots d'origine Btrangdre aliminent
progressivement les mots du pays, ou provogquent des mutations dans leur
structure sémantique, lors de implantation de nouvelles techni ques de cultare.
Ftant dorné que la vie nwale formait le fondement de la culbwe des Slaves
depuis la préhistoire, la plus grande partie du lexique présent® sur les cartes de
ce volume appartient aux couches les plus anciennes du vocabulaire de base de
toutes las langnies slaves.

La distribution des cartes analytiques dans ce wolume correspond 2
I'ordre des questions de la partie thématique du Questionnaire de 'OLA. Ta
deuxi&me 3&rie de cartes rassemble les cartes synthétiques voudes 2 la forma-
tion des mots et la dénomination et la troisidme série 3'intéresse aum emprunts.
Le volume se termine par deun index généraux des lexdmes cartographiés —
alphabétique at inversé.

Ont participé 4 I"élaboration de ce volume: la Commission internationale
de "OLA, toutes les comrmissions nationales, la sous-cormmission morphono-
logique, la section du lexique et de la formation des mots de I'OLA et 2 cormi-
t& de rédaction. Par décision de la Commission internationale de "OLA, la
rédaction et la publication du volume ont && confiées 4 la Commission natio-
nale slovague de ["OLA.

Adriana Ferendihovd
Trad. par Alena Anettovd



FOREWORD

This volume of the lexico-morphological series of the Slavic Linguistic
Atlas (hereafter OLA) presents regional differentiation among the 3lavic dia-
lects in the lexicon of agriculhure, one of the oldest production activities of the
Blavs. It is the result of the work of an international collective of athors, and
it3 theoretical approach and methodology for solving concrate problems related
to the mapping of dialect data were established dwring regular working sessions
of the OLA Commission. The number of this volume corresponds to the se-
quence of topics in the OLA Questionnaire (Moscow 1965).

This volume containg dialect data from the entire Slavic language terri-
tory. On the basis of the closeness in meaning and the material relatedness
among the realia, attributes, and phenomena treated in the volume, it i3 possib-
le to group the mapped lexemes into narrower thematic categories of unequal
siza:r 17 agriculturally tilled land; 2) soil cultivation; 3) fdt trees and their
fruits; 4) vegetables and oil-bearing plants; 5) grains, their parts, and their
growth phases; &) the harvest and its storage; 7) fodder crops; 8) actors and
activities in the agricultural enterprise; 9) names of tools, their parts, and their
featiwres; 100 ime periods connected with specific work in the felds.

The titles of the maps correspond to the titles of the questions in the
OLA Cuestionnaire. The mapped lexemes are given in a generalized morpho-
nological transcription, which allows for the correlation of the different phone-
tic variants of a leweme to a single word form. The legend for each map beging
with the forms that are of 3lavic origin followed by foreign borrowings. The
non-Slavic portion of each borrowing i3 given in round brackets; 3lavic affizes
follow after the brackets. The origin of each borrowing i3 explained in the part
entitled 3aumeTRoRannd, the preposition 12 signals that the foreign word was
horrowead from the orginal language without any formal changes; the preposi-
tion oT indicates that the borrowing 13 morphologi cally modified.

Differences of the first degree (e.g., different root morphemes, different
meanings of the word, different motivating attributes, ete.) are designated with
differant geometric shapes; differences in affixes are indicated with different
internal patternings of the geometric shapes. A symbol that i3 inscribed with
another geometric shape indicates that the mapped lexemeis a composite form.
Periphrastic constructions are designated by symbols with diactitic markings
external to the symbol

I the section on Agriculture in the OLA Questionnaire, in addition to
the 42 questions designated L (lexical) and the 5 questions designated L31 (le-
wico-morphological) there are up to 39 questions that deal primarily with issues
of word formation. The overwhelming majority of the maps, however, docu-
ment both lexical and morphological differences with varying degrees of regio-
nal di fferentiation and testify to the rich inventory of derivational devices in the
Blavic languages.

I the chapter on Agriculture, several questions were designed to help
determine geographic distribution on the semantic level but, due to insufficient
field data, semantic maps could be created only for materal from the question
*prdlo, aided by the fact that it could ba supplemented with data from tha ques-
tions L 563 “mensinas wacTe IUTYTE, KOTOpAs IOOpedast semno Crmay’ (the
part of a plough that cuts the sarth from below) and L 564 *uacte rmmyra, koTo-
pas OTKNansEAST 3eMmi0 HA G0k’ (the part of a plough that mowves dirt aside).
For the lexeme *Zto, taken from the Semantics part of the Questionnaire, data
is also drawn into consideration from the questions L 582 *pome’ (rye), L 589
‘ronerraa’ (wheaat), L 595 “semaere * (barley), L 607 “kykypysa’ (maize), L 610
‘pOMXE, TINSHMUA, ANMEHE, OREC M OpYTHME 3T4AKORLIS KYIETYDBI, EMAECTE Eif-
Ted’ (grain — comprehensive term), 51 611 *znefa, k0TOpEE CBIOT BACHOH’
(spring crops) and 81 612 ‘znaba, xoTopee CewT oceHRl’ (winter crops) for
creating the semantic map. A certain picture of differentiation on the semantic
level can, however, also be obtained from the lemical, lexico-morphological,
and morphological maps of this volume, since the same forms are repeated
with different meanings on several maps. Geographically divided meanings of
words, or thelr broader semantic range, are signaled by references to multiple
maps in the comprehensive index of the mapped lexemes.

I the entire collection of maps, the l2ast divided is the map L 601 *ogsec’
(oats — Mo 500 — only the 3outh Slavic dialects with the form zob+ are sepa-
rated from the macroarea of the word oves-s. bap Mo 42 L 589 ‘romernqam’
(wheat) shows the opposition of the form pei-en-ic-a against the form Zt-o,
whose area {3 formed by the eastern and northern Bulgarian dialects, the Ser-
bian and Croatian dialects in the Danube basin, the southwestern part of the
Blovak dialects and the eastern part of the Czech dialacts. A separate microarea
13 formed by the southernmost region of the Macedonian dialects. A diametri-
cally distinet picture of the segmentation of the Slavic language territory is
shown on map MNe 37 L 582 *pome’ (ry2). The macroarsa of the word ZHt-o
divides the entira Russian area of the lexeme reZ-v from its southern area that
includes the South Slavic dialects as weall as the southwestern half of the
Blovak dialects and the eastern part of the Czech dialects. hdap Me 46 L 595
‘smoaerk’ (barley), on the other hand, docwments that the Slavic language terri-
tory 153 divided into unequal areas by derivational variants of forms with the
root jedem- the vardant jetem-en-e i3 found in all Fast Slavic and West Slavic
dialects (except in the BEast Slovak dialects with the lexeme jar-vce) s two
smaller South Slavic areas, Slovene and Macedonian, are separated from each

other by the central South Slavic dialects with the variant jetem-s. The various
rhonetic variants of the form jetem-ik-s do not extend beyond the Bulgarian
language territory. Only in northern and northwestern Russian dialects is the
lememe Zt-o used in addition to the principal form jefem-en—+.

The minimal lexical differentiation and the compact areas of the indivi-
dual names for rye, wheat, barley, and oats reflact well the historical fact that
grains long constituted the main component of vegetable nowrishment for the
3lavs. The geographically differentiated semantics of the word Zito (Me 60) on
the other hand testifies to which type of grain had primary agrieultural signifi-
cancein a given region.

The names for appla (M2 2 F31 476 Msg (Jlablsko/-a) have only deriva-
tional variants, and the same i3 true, in principle, also for pear (M2 4 31 480
‘rpyma’), sinca the synonymous forms dul--a, dulin-a appear only in certain
places in the Fast 3lavic region. In the North 3lavic zone, dialects expressing
the meaning “plum’ (N2 6 81 485 ‘cmasa’) with forms of the root sliv- are domi-
nant. Only eastern Czech dialects with the forms tpm-sk-a and (kadl-at-vk-a
/-0 and western Czech dialects with the form (8vest)-sk-a differ. In the South
Blavic language territory, a part of the Slovene dialects are separate fom the
macroarea of the lexeme sliv-a with the forms (Geip)-a, (Eveip)rle borrowed
from Austrian German.

A considerably more mized pichwe of lexical segmentation of the Slavic
dialects i3 provided by the names of vegetables, distinguished by a high per-
centage of borrowings of various origing and different territorial ranges indica-
ting through which non-Slavic group the Slavs became acquainted with the in-
dividual types of vegetablas or from whom — with the displacement of a native
name by a forelgn one — they took on new agricultural practices. The exception
in this thematic group is the names for garlic (M2 20 L 519 *uecuox”), a plant
that the Slavs knew from the earliest periods. Compared to the entire East
Blavic-West Slavic language group (except for Sorbian, with the German
horrowing Aroblauch), and compared to the dialects of the peripheral parts of
the 3outh 3lavic language zone with derivational variants of the root &esn-, the
Macedonian and southern Bulgarian dialects have the lememe luk-w “garlic’,
and the dialects of the central part of the South Slavic territory use periphrastic
constructions with the same meaning: bel-& luk-s, éesn-ov-E luk-s, while the
combinations Seen-E luk-s, Sbrv-en-E luk-s in those regions have the meaning
‘onion’,

The lexemes luk-s ‘onion’ (N2 19 L 518 *nyx”), on the other hand, serves
to delimit the Bussian language region vis-3-v13 the Ukrainfan-Belarusian and
West Slavic regions with the German borrowing (cibul)4 -a. The same meaning
also ocours with the lexeme luk-s in the Blovene-Croatian border dialects on
the one hand and in the Bulgarian dialects on the other hand. The Gresk bor-
rowing (kromid)-s unites the Macedonian and southern Serbian dialects into
a single area.

WVarious processes of phonetic and morphological adaptation of words of
foreign origin, motivating and nominating aspects, derivational processes,
semantic shifts or movement on the axis basic name ~ marked name are all
shown by the 3lavic dialects in the names of potatoes, maize, tomatoes, and
sunflowers, plants that Burope first encountered in the modern era. In Bussian,
many Ukrainian, and Belarusian dialects, in the majority of Polish dialects, and
inthe eastern half ofthe Bulgarian dialects, the many variants of the names for
potatoes originate in the German word Kareffel, while in the expansive South
Blavic territory and in the majority of Slovak dialects the variants derive from
the German expression Grundbirne. The periphrastic form =zem-esk-0 jabl-
wk-0, 3tll found in eastern Czech dialacts, i3 a calque of the German word
Erdapfel. From the first member of this periphrastic expression arose forms of
the type zem-ak-s, zém-tnd-ak-s, or the lexeme jabl-sk-o itself acquired the
meaning ‘potato’ by transfer of the semantic core onto the substantive. In the
dialects of northeastern and southwestern Ukraine and in a small group of
dialects on the Slovak-Polish border this meaning became one of the meanings
of the lexeme rép-a. Individual cases from the northern part of the South 3lavic
language zone (hur-esk-4 rép-a, répdc-a, po-zemy-enesk-4 gruf-ck-a) signal
only a weak tendency to displace the borrowing with a native word. The desig-
nating of potato with two or more synonymous lexemes in different degrees of
useis characteristic for part of the Czech and Polish dialects.

Map Ne 54 L 607 “wyxypysa’ (maize), on the other hand, shows forms of
Turkish origin to be geographically most widespread with the roots (odkurn=)-,
(kuruz)-, eukurys)-, eukur)-, (mumeuz)-, (muruz)-. The forms (misir)-sk-a
(Macedonian, Bulgarian), (arap)-sk-a (Bulgarian), tursit-ic-a, tur-sk-a (Slo-
wvene), tur-sk-ynd-a, tur-sk-yn-j-& (Czech) have their origing in foreign names
with a literal translation *Bgyptian wheat’, “Arabic wheat’, “Twrkish wheat'.
The borrowing (majs)s from German ocours only in Sorbian and western
Polish dialects. Eastern Ukrainian and Macedondan dialects express the mean-
ing ‘maize’ using the native forms pri-en-sk-a, pri-en-ié-vk-a; the word Zt-o
acquired this meaning in part of the South Slavic dialects.

In the casa of the names for tornato (N2 18 L 514 “noneqoop”), the origin
of the borrowing 15 again the chief hallmark of the division of the Slavic dia-
lects: the form (pomidor)-s in the Polish-Fast Slavic region i3 from the Talian
plural form pomidors; in part of the Slovak and Czech dialects and in the



western half of the 3muth 3lavic dialect region the names of this vegetabla
come from the German word Faradeisapfel. Through calquing this word Czech
dialects have the forms rajesk-0 abl-sé-tk-o, rajté-g, rajwé-at-sk-o, and
western Slovak dialects have the lexemes raj -t &-in-a, raj-pé-ak-s. The eastern
half ofthe South Slavic dialect region has the Turkish borrowing (patlizan)-s.

The sunflower's striking responsiveness to the sun gave rise to its native
namme with the root 3pln- in the entire 3lavic language territory. bdap Me 21
31 521 ‘mopconHeqrmk’ presents the geographic distribution on the basis of the
wvarious derivational models and derivational affixes. Based on the derivational
modeals, the northern region of the 3lavic languages {3 divided into a western
macroarea with derivations of the type: derivational base + derivational suffix;
and an eastern, Russian macroarea with derivations of the type: prefix + deriva-
tional base + suffiz. With the exception of the Slovene and bordering Croatian
dialects with forms created only through suffization, the dialects of the South
Blavic region, in contrast with the remaining Slavic dialects, are distinguished
by forms with two roots of the type: splntc-o-krats, splnec-o-gled-s, virt--
3plti-t -8, that are derivational calques of the Greek and Tralian names.

The examples cited above are intended to outline different types and
factors in the geographic division of the 3lavic language territory. On the
whole, the maps of this volume show its uneven division — some maps present
a small number of clearly bounded areas, on other maps the division of dialects
is extremely intricate — see, for exampls, map No 13 L 502 *garrycTa’ (cabbags)
and map Mo 86 L 690 *raprodenenas €orea’ (potato greens), additional maps
show that in large dialect regions the same meaning {3 expressed by two or
more lexemes (328, for example, maps Mo 11 and Mo 24).

Ih addition to showing forms that create areas of different sizes, the ma-
terial also provides emamples of unique formations. These are usually archa-
13ms or derivational innovations. Thelr morphonological interpretation and, in
the case of unique borrowings, also their orgin i3 given in the commentary
portion of the map. In the comprehensive index of the mapped lexemes they
are identified with the letter e following the number of the map.

A large number of the maps present the opposition: single-word nomi-
nations ~ periphrastic syntactic construcions. Compound forms, represented
throughout the Slavic language territory in the atlas materials, have a relatively
greater concentration in the Bast Slavic dialects (compare, for example, maps
Mo 11 and Me B7).
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This volume, Agriculture, contains maps of several groups of derivati-
onal phenomena interconnected on the basis of the same derivational category
and/or methods of nomination. Synthetic derivational and nominational maps
show in a generalizing fashion the differences in the derivational formants or
the methods of nomination presented on the individual analytic maps. Their
goal {3 not only to show the geographic extent of the derivational formants and
nominating types, but also to illustrate the degree of thelr productivity. The
only motivational map in the volune (M 94) presents the differences in the
motvating attributes of the names for cornflower.

Many maps of individual phenomena contain rich information about the
influence of non-Slavic languages. Among other things, they document how
foreign forms are integrated into the morphological and derivational systems
of the Slavic dialects, how they influence the naming of new phenomena using
native linguistic resources, or how words of forelgn origin displace native ex-
pressions or cause shifts in thelr semantic structure in the acceptance of new
agricultural practices. Howewver, since the agriculhwal way of life was a basic
part of the material eulture of the 3lavs from prehistoric Hmes, the largest part
of the lexicon represented in the maps of this volunme belongs to the oldest
layers ofthe basic lexical stock of all the Slavic languages.

The order ofthe analytic maps in the volume corresponds to the ordering
of the quastions in the thematic part of the OLA Questionnaire. The synthetic
derivational and nominational maps constitute the second section of the map
part of the volume, and the synthetic maps of borrowings make up the third
section. Two comprehensive indexes of the mapped lexemes — an alphabatical
index and a reverse index — round out the volume.

The following groups participated in the preparation of the present volu-
me: the OLA International Commission, all national commissions, the morpho-
nological subcommission, the lexicomorphological section of OLA, and the
editorial board. By decision of the OLA International Commission, the Slovak
MNational Commission of the OLA was charged with the editing and publication
of this volume.

Adriana Ferendikovd
Translavion by Mark Richard Laversdorf



